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سباب عزوف الطلبة عن المشاركة في عملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس الملخص:  سة إلى تقصي أ هدفت الدرا

دسةةةة من جمي  من وجهة نظر طلبة كلية الهندسةةةة مجامعة الاةةةلطاس  امو . و د مةةةم مجتم  الدراسةةةة طلبة كلية الهن

( طالباً وطالبة، واستخدم المنهج الوصفي التحليلي مالاعتماد على 443الأ اام المختلفة، وتكونت عينة الدراسة من )

الاسةةةتبانة كةداج لجم  البياناو. وتكونت الاسةةةتبانة من بعبة أمعاد ىيا بطى البعد الأوا الأسةةةباب المتعلقة مالطلبة، 

شارو نتائج والبعد الثاني الأسباب المتعل ستبانة التقويم. وأ قة معضو هيئة التدريس، والبعد الثالا الأسباب المتعلقة ما

الدراسة الى أس وا   مشاركة الطلبة في عملية التقويم معيف مصفة عامة، وكانت أكثر الأسباب للعزوف تصب في 

ذا التقويم سةةةةةتكوس ل  نتائج إيجامية، نفس الاتجاه؛ من ناىية عدم تيقن الطالب من فعالية التقويم، ومةةةةةعف بقت  مةس ه

ومخاصة على تطوير أداء عضو هيئة التدريس، وعدم استفادج عضو هيئة التدريس من النتائج الاامقة لتقويم طلبت ؛ 

 ومحاولة تغيير طرق تدريا  أو أساليب . يضاف إلى ذلك أس تعبئة الاستبانة بير إلزامية.

 .هيئة التدريس، طلبة الجامعة، عزوف الطلبة عن التقويم، الجودج التعليمية: تقويم أداء عضو الكلمات المفتاحية
 

 

 

Students’ Reluctance to Participate in the Process of Evaluating the Performance 

of the Faculty Member: Reasons and Suggested Solutions 

 

Sabah A. Abdul Wahab 

 

Abstract: This study aimed to investigate the reasons of students' reluctance to participate 

in the evaluation process of the faculty member from the points of view of engineering 

students at Sultan Qaboos University. The population of study included engineering 

students from all its different departments. The sample of study consisted of (443) male 

and female students. The study followed a descriptive-analytical approach, and a 

questionnaire was utilized to collect student’s views. The questionnaire consisted of three 

dimensions (Reasons related to the students, reasons related to the faculty member, and 

reasons related to the questionnaire). The results revealed that the reality of participation 

of students is generally weak. The most important reasons for the reluctance were the 

student's lack of certainty about the effectiveness of evaluation, and his poor confidence 

that this evaluation will have positive results, and the failure of the faculty member to 

benefit from previous evaluation. Further, filling the questionnaire is not mandatory. 

Keywords: Faculty Member Evaluation, University Students, students' reluctance, educational quality. 
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 المقدمة

ا في البحا عن الجودج  يشةةةةهد ىقت التعليم العالي تحولاً في الاةةةةنواو الأويرج ووصةةةةوصةةةةً

اةةةةةةين مخرجات ، ومةةةةةةرورج تحوا التعليم من بقافة والنوعية، ورف  ماةةةةةةتو  جودج التعليم، وتح

الاجترار الى بقافة الامتكار والإمداع، ومن التعليم محدود الأمد إلى تعليم طويت الأمد مالإمةةةةافة إلى 

الاهتمام مميوا الطالب و درات . إس تقويم عملية التعليم ياةةلا الضةةوء على عنصةةر الجودج التعليمية 

  هيئة التدريس الجامعي أكثر من تةبره مةي من العناصةةةر الأور . الذي يتةبر مباشةةةرج مةداء عضةةةو

، ص 2006أعضةةةةةةاء هيئة التدريس هم اللبنة الأسةةةةةةاسةةةةةةية التي تقوم عليها الجامعاو )عليماو، إس 

(، ومن هنا يلعب عضو هيئة التدريس دوراً ريادياً في مناء مخرجاو التعليم الجامعي وإعدادها 152

ومن هنا أصبح اليوم تقويم الأداء التدرياي لعضو هيئة التدريس  المجتم .مما يتناسب م  متطلباو 

مةةةةةةرورج ملحة من أجت تحاةةةةةةين ماةةةةةةتو  أدائ ، وتطوير منهج مادت  العلمية، وتحديا الطرائ  

والأسةةاليب الماةةتخدمة في عملية التدريس، وهو الوسةةيلة الوىيدج التي تاةةاعده في تطوير نفاةة  عن 

ليتم تدعيمها، ومواطن مةةعف  ليتم اسةةتدراكها.  لذلك أصةةبحت متامعة طري  تشةةخيم مواطن  وت  

أداء عضةةةةو هيئة التدريس الجامعي وتقويم دوره من أكثر المحدداو التقويمية أهمية وذلك لارتباط  

المباشةةر مةداء الطلبة ومماةةتو  تحصةةيلهم الدراسةةي وانعكا  ذلك في النهاية على ماةةتو  الجامعة 

عملية التعلم، وعلى مد  تحقيقها لأهدافها ورسةالتها. إس هذا التقويم هو أشةب   والارتقاء مها وتحاةين

 مالمرآج أو ممثامة البوصلة في سفينة، ومن دوس هذه البوصلة لا أىد يعرف إلى أين تتج  الافينة.

ولا شةةةةةك في إس الطلبة هم محور العملية التعليمية وهم أكثر الأفراد معايشةةةةةة لعضةةةةةو هيئة 

ى أسةةا  ذلك فهم الحكم الحقيقي لمعرفة ماةةتو  أداء عضةةو هيئة التدريس الجامعي، التدريس، وعل

وإعطاء صةةةةةةورج وا عية صةةةةةةحيحة عن ؛ وذلك لأنهم هم الذين يتعاملوس م  عضةةةةةةو هيئة التدريس 

 ,Beran & Rokosh)مباشرج في الفصت الدراسي، وهم جوهرياً الماتفيد الأوا من عملية التعليم 

فا  هم الأ رب لعضو هيئة التدريس الجامعي، وهم مالتالي الأكثر منطقية في . وفي الو ت ن(2009

ية  ية عن نوع العمل قة، وإعطاء صةةةةةةورج ىقيق بة د ي با  ل ، وعلى تجمي  آراء  م  مدور المقوَّ يام  الق

 & ,Spooren, Brockx)التعليمية التي يتلقونها من ، والتي تكوس أ رب إلى الوا   من سةةةةةةواهم 

Mortelmans, 2013) وكما يقوا المثت: إن  ينبغي النظر في آراء أولئك الذين يةكلوس العشاء إذا .

كنا نريد معرفة مذاق هذا العشةةةةةاء. ولذلك، يعد مومةةةةةوع تقويم الطلبة لأداء عضةةةةةو هيئة التدريس 

الجامعي من أهم الموامةةي  التي اهتمت مها تقريباً جمي  المسسةةاةةاو التعليمية في جمي  أنحاء العالم 

أجت  يا  جودج عملية التدريس فيها، لما ل  من دور في توجي  وتقويم عملية التعليم التي تعتبر  من

. وعلى أي ىاا، فإن  من وعا هذا التقويم، (Zabaleta, 2007)المهمة الرئياةةة لهذه المسسةةاةةاو 

اةةةين يكتشةةةف عضةةةو هيئة التدريس نفاةةة  من وعا طلبت ، كما أس نتائج هذا التقويم تاةةةاعده في تح

ماةةتو  أدائ ، وايادج فعاليت  في تطوير المنهج الدراسةةي، ىيا يزوده ممعلوماو عن  وت  ومةةعف  

 ,McPherson, Jewell)في ممارسةةة التدريس مالاعتماد على التغذية الراجعة من الطلبة أنفاةةهم 

& Kim, 2009). 

التدريس ولقد أشةةةةةةارو عدد من الدراسةةةةةةاو على تةكيد أهمية تقويم الطالب لعضةةةةةةو هيئة 

وواصة ما يرتبا منها متطوير المهاراو الشخصية لتطوير الأداء الأكاديمي لعضو هيئة التدريس. 

( الضةةوء على أهمية التقويم في الحصةةوا 2003وفي هذا الاةةياق، تاةةلا دراسةةة ىاةةن والخوالي )

رر على المصةةةةدر الصةةةةحيح للمعلوماو المتعلقة مالفصةةةةت الدراسةةةةي واصةةةةة فيما يتعل  مفاعلية المق

الدراسةةي وجودج التدريس. و د هدفت الدراسةةة إلى التعرف على تقويم أداء عضةةو هيئة التدريس في 

جامعة  طر من وجهة نظر الطلبة وعع ة هذا التقويم مبعض المتغيراو. و د توصةةةلت الدراسةةةة إلى 

 وجود فروق ذاو دلالة إىصةةةةةةةائية مين تقويماو الطلبة لأداء عضةةةةةةو هيئة التدريس في المقرراو

النظرية والمقرراو النظرية العلمية تعُز  لمتغير الجنس، ىيا كانت الفروق لصةةةةةالح الذكور. و د 

إلى الدور الذي يلعب  عضةةةةةو هيئة التدريس في العملية التعليمية  Younes, 2003)أشةةةةةار يونس )
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وتةبير ذلك على تحاةةةةين ماةةةةتو  أداء الطلبة الدراسةةةةي. وير  يونس أس عضةةةةو هيئة التدريس هو 

مفتاح لتحقي  جودج التعليم العالي المطلومة. ولكن من جانب مظلم آور، ير  يونس أس مومةةةةةةوع ال

تقويم الطلبة لعضو هيئة التدريس  د يشوم  شيء من التنا ض، فهو من جانب ينادي متحاين عملية 

التعلم وتطويرها من وعا تحاين أداء عضو هيئة التدريس وتشخيم مواطن  وت  ومعف . ولكن 

انب الآور المنا ض ينادي ماسةةتخدام هذا التقويم من أجت معرفة القدراو التدرياةةية لعضةةو هيئة الج

التدريس لأوذ  راراو المسساة التعليمية متجديد عقده أو إنهاء ودمات . ومن الدراساو التي تناولت 

أجت  ( من2008وا   أداء أعضةةةةةةةاء هيئة التدريس، الدراسةةةةةةةة التي  ام مإجرائها الحدامي وواس )

التعرف على ماةةةةةةتو  أداء أعضةةةةةةاء هيئة التدريس من وعا وجهة نظر الطلبة في مةةةةةةوء معض 

( فقرج مقاةةةةمة إلى سةةةةت 22الكفاياو التدرياةةةةية. و د اسةةةةتخدمت لهذا الغرة اسةةةةتبانة مكونة من )

 التعلم، المحامرج، ومصادر إدارجو الأكاديمي، الراجعة، والدعم التغذيةو التعليم،كفاياو تدرياية )

(. وفي موء نتائج هذه الدراسة تم التوصية موم  الخطا لإعادج تةهيت أعضاء الشخصية والتنمية

هيئة التدريس وكذلك التوصةةةةةية متزويد أعضةةةةةاء هيئة التدريس مالتغذية الراجعة. وتناولت دراسةةةةةة 

( موموع تقويم أعضاء هيئة التدريس من وجهة نظرهم ونظر طعمهم في موء 2007المخعفي )

كفاياو تدرياية )التقبت الوجداني، والتخطيا للتدريس، والتدريس والتفاعت الصفي، والتقويم، ومس 

والبحا وودمة المجتم (. وتوصةةةةةلت الدراسةةةةةة إلى عدم وجود فروق ذاو دلالة إىصةةةةةائية تعز  

إناةةةةةةةانية(، كما لا توجد فروق ذاو دلالة إىصةةةةةةةائية تعز  لمتغير نوع -لمتغير نوع الكلية )علمية

ي ـةةةةة أمـةةةةـةةةةـةةةةا دراسـةةةةالح طلبة التخصصاو العلمية. أمـةةةةإناث( مينما توجد فروق لص-ة )ذكورالطلب

(Amy, 2008)  فقد هدفت إلى تحديد العوامت المسبرج على تقدير الطلبة للأداء الكلي لأعضاء هيئة

التدريس في التعلم عن معد، وكذلك العوامت المسبرج على الرمةةا الكلي للطلبة عن المقرر الدراسةةي. 

لت الدراسةةة إلى أس تقويم الأداء الكلي لعضةةو هيئة التدريس يتةبر مكفايتي التنمية الشةةخصةةية وتوصةة

 ومصادر التعلم، مينما الرما الكلي للطلبة يتةبر مشكت كبير مكفاية مصادر التعلم.

إس التحق  في فهم تصوراو الطلبة لعملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس ل  أهمية جوهرية 

ا في الجامعاو ىيا تلعب نتائج هذا التقويم دورًا مهمًا في اتخاذ في العملية ا لتعليمية، ووصةةةةةةوصةةةةةةً

انوية. ومن هنا يجب  القراراو الإدارية المتعلقة متر ياو أعضاء هيئة التدريس أو تجديد عقودهم ال

تثقيف الطلبة وتوعيتهم ماةةبب  لة وبرتهم أو عدم اكتماا نضةةجهم أو تةبرهم معوامت شةةخصةةية بير 

موعية، وإمعبهم مةس تقييمهم لعضو هيئة التدريس يسوذ في الاعتبار مجدية من  بت الجامعاو. مو

الثقة في  درج الطلبة على تقويم الأداء الأكاديمي لعضو  ماتو وهذا مدوره سيسبر إيجامياً على رف  

(. ومن أجةةةت Asassfeh, Al-Ebous, Khwaileh, & Al-Zoubi, 2014هيئةةةة التةةةدريس )

مشةةاركة الطلبة مشةةكت فعاا في عملية تقويم عضةةو هيئة التدريس، يحتاب الطلبة إلى الشةةعور ممد  

أهمية هذا التقويم لهم في العملية التعليمية ومكانت  كذلك في تغيير سةةةةةةلوه عضةةةةةةو هيئة التدريس 

بة ليس ( أس الطلWode & Keiser, 2011وتطوير منهج  الدراسةةةةةةي. فلقد لاىو ودي وكايزر )

لديهم فقا الشةةعور مةس التقويم ليس ل  أي تةبير على الأداء التعليمي، ولكن لديهم أيضةةا تصةةور ىوا 

ما إذا كاس أي شةةخم آور مالإمةةافة إلى عضةةو هيئة التدريس نفاةة  ير  نتائج هذا التقويم. ويعتقد 

ذلك من أعضةةةاء  كذلك الطلبة أس تقييمهم لعضةةةو هيئة التدريس لا يسوذ على محمت الجد سةةةواء كاس

هيئة التدريس أو الإداريين. ومن جهة أور ، لا يمكن إبفاا شةةةك معض أعضةةةاء هيئة التدريس في 

 درج الطلبة على القيام مدور المقوم لهم. ومن هنا نجد أس هسلاء نادرًا ما يسمنوس في صةةةةةةحة هذا 

ا لا تحةةدث تغييراو م لحوظةةة في المنهج التقويم من أجةةت تحاةةةةةةين أدائهم الأكةةاديمي، ولةةذلةةك بةةالبةةً

الدراسةةةةةي أو في أسةةةةةلوب عضةةةةةو هيئة التدريس اعتماداً على نتائج هذا التقويم. وهذا يبرر الاةةةةةبب 

المباشةةةةةر في عزوف الطلبة عن المشةةةةةاركة في عملية التقويم وأس عملية التقويم لا تحظى مالاهتمام 

 الكافي من طرفهم.
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سة من أجت التعرف  على تصوراو الطلبة لعملية تقويم وفي الجامعة الأردنية تم إجراء درا

أداء عضو هيئة التدريس الجامعي وأهمية هذا التقويم في العملية التعليمية وذلك من وعا: المفاملة 

ما مين التقويم الور ي والتقويم الإلكتروني، ومفهوم وتصةةةةةةوراو الطلبة والمعايير التي يتبنوها في 

قويم الحالية الماةةتخدمة في جامعتهم. كما هدفت الدراسةةة عملية التقويم، وآراء الطلبة ىوا عملية الت

التقويم ترتبا معوامت محددج مثت جنس الطالب، ونوع  لعمليةإلى التحق  ما إذا كانت آراء الطلبة 

الكلية )كلية الترمية مقامت كلية العلوم(، والمعدا التراكمي للطالب. ومينت النتائج أس معظم الطلبة 

كتروني، كما إس الطلبة لا يتبنوس المعايير الشةةةخصةةةية في عملية تقويم ماةةةتو  يفضةةةلوس التقويم الإل

أداء عضةةةةو هيئة التدريس. كذلك وجد أس الرمةةةةا الكلي للطلبة كاس دوس الماةةةةتو  المطلوب وذلك 

مابب عدم استفادج عضو هيئة التدريس من النتائج الاامقة لتقويم طلبت  للو وف على مواطن معف ، 

ة في ىدوث أي تغييراو في أسلوب عضو هيئة التدريس أو طرق تدريا  لتتعءم ومعف بقة الطلب

م  وجهة نظرهم، أو في تحاةةةين أدواو التقويم الماةةةتخدمة ىالياً في المنظومة التعليمية. مالإمةةةافة 

جداً في تشكيت معتقداو الطلبة نحو  إلى ذلك، تشير النتائج الى أس دور جنس الطالب ل  تةبير مئيت

التقويم وذلك مقارنة متةبير عامت نوع الكلية وعامت معدا الطالب التراكمي. كما إس نتائج هذه عملية 

الدراسة يسمت أس ياتفاد منها كمسشراو من  بت متخذي القرار في الجامعة، وعضو هيئة التدريس 

ي والطلبة وذلك لإجراء مزيد من التحاةةةةةةيناو في العملية التعليمية في مسسةةةةةةاةةةةةةةاو التعليم العال

(Asassfeh, et al., 2014.)  لقد أشةةةةةةارو الدراسةةةةةةاو الاةةةةةةامقة إلى مزايا طريقة تعبئة التقويم

مالطريقة التقليدية و ت  إلكترونياً، وماةةةةةةةاوئها، ومقارنتها م  طريقة تعبئت  من  بت الطلبة ور ياً 

 (. وتشمت المزايا ما يةتي: (Morrison, 2013المحامرج 

لبة م  إمعغ أعضاء هيئة التدريس منتائج هذه الردود معد تالمها تاَلُّم الردود مباشرج من الط .1

 مو ت  صير.

 .(Lalla & Ferrari, 2011)أ ت تكلفة للمسساة التعليمية  .2

 (.Crews & Curtis, 2011أ ت عرمة لتةبير الأستاذ ) .3

محكم  ،إعطاء الطلبة متاعاً من الو ت ووف  رببتهم لتعبئة النموذب إلكترونياً عندما يريدوس ذلك .4

 & Crews)أجهزج الكمبيوتر يمكن الوصوا إليها من  بت الطلبة في أي و ت يشاؤوس  أس

Curtis, 2011). 

التقليت من أوطاء الناخ المرافقة للتقويم الور ي، والتةكد من طباعة تعليقاو الطلبة الكتامية مشكت  .5

 ,Donovan, Mader, & Shinsky, 2007, 2010; Lalla & Ferrariصحيح ووامح )

2011.) 

إعطاء الطلبة المزيد من الو ت والمااىة المكانية لإدواا تعليقاتهم المكتومة، وهو ما يترتب علي   .6

الحصوا على المزيد من التعليقاو التي تكوس في العادج برية ومفيدج في تطوير العملية التعليمية 

(Morrison, 2013.) 

 ( فتتمثت في الآتي: Asassfeh, et al., 2014أما مااوئ التقويم الإلكتروني )

 & ,Anderson, Cain)انخفاة معدلاو استجاماو الطلبة مقارنة م  طريقة التقويم الور ي  .أ

Bird, 2005). 

 والوصوا إلى الإنترنت. (Asassfeh, et al., 2014تتطلب استخدام الكمبيوتر ) .ب

التدريس، ظنا منهم أنها أكثر تفضيت طريقة التقويم الور ية التقليدية عند العديد من أعضاء هيئة  .ب

 (.Crews & Curtis, 2011د ة ومصدا ية من طريقة التقويم الإلكترونية )

تقاعس معض الطلبة عن أداء التقويم الإلكتروني في و تهم الخاص وارب و ت المحامرج،  .د

 & ,Stowell, Addisonوتفضيلهم للتقويم الور ي الذي يتم استكمال  في و ت المحامرج )

Smith, 2012 .) 
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 ,Barkhi & Williams).كتامة تعليقاو  اسية من  بت الطلبة ىوا أعضاء هيئة التدريس .ه

2012) 

، (Crews & Curtis, 2011)ناياس الطلبة أمر تعبئة التقويم الإلكتروني بير الإلزامية  .و

 ووصوصاً م  مغوط الدراسة عليهم. 

 ويم الإلكترونية في كلية الصةةةةيدلةوفي هذا الاةةةةياق، في الاةةةةنة الأولى من تنفيذ طريقة التق

مجامعة فلوريدا، طُلب من الطلبة اسةةةةةةتكماا تقويم أداء أعضةةةةةةةاء هيئة التدريس لجمي  المقرراو 

االدراسةةةية في الكلية، ولقد لاىظت الكلية  ىادًّا في معدلاو ردود الطلبة إلكترونياً مالمقارنة  انخفامةةةً

لتقليدية الور ية. ولتجاوا هذه المشةةةةةكلة وتعزيز تنفيذ م  ردودهم الاةةةةةامقة عند تنفيذ طريقة التقويم ا

طريقة التقويم الإلكترونية، اتبعت الكلية اسةةةةةةتراتيجية جديدج لتحاةةةةةةين معدلاو ردود الطلبة؛ ىيا 

أوذو على عاتقها )وفي الو ت المحدد للتقويم( إرسةةةةةةةاا رسةةةةةةةالة وطية إلى طلبتها تبُلغهم مالتقويم 

ها: "أس الطلبة سةةةةةةيحصةةةةةةلوس على تقدير بير مكتمت في الفصةةةةةةةت الإلكتروني، وتذُكرهم م ، مفاد

الدراسي الحالي، ولن تعُطى لهم تقديراتهم الحقيقية إلا معد تقديمهم التقويم إلكترونياً لجمي  المقرراو 

الدراسةةةية التي يدرسةةةونها في هذا الفصةةةت". إس هذه الاسةةةتراتيجية محصةةةوا الطلبة على تقدير بير 

ديمهم تقويم أسةةةاتذتهم كانت دافعاً  ويًّا لتحفيز الطلبة على اسةةةتكماا إجراءاو مكتمت في ىالة عدم تق

التقويم الإلكترونية في جمي  المقرراو الدراسةةةةية، وىصةةةةوا الكلية على معدا اسةةةةتجامة من الطلبة 

%(، وفي نهاية المطاف، أصةةةةبح التقويم الإلكتروني جزءاً من بقافة الكلية، وذلك 100وصةةةةت إلى )

 ,.Anderson, et alجمي  تقويماو الطلبة لأسةةةةاتذتهم من دوس ىدوث أي مشةةةةكعو )لاسةةةةتكماا 

لعرة ا تراىاو  (Crews & Curtis, 2011)(. ولقد تطر ت دراسةةةةة كرو  وكورتيس 2005

أعضةةةةةاء هيئة التدريس مشةةةةةةس تحاةةةةةين معدلاو ردود الطلبة المقدمة من وعا التقويم الإلكتروني. 

عع لتجمي  أراء أعضةةةاء هيئة التدريس مخصةةةوص الطرق التي وركزو الدراسةةةة على عمت اسةةةتط

يمكن تبنيها من أجت ايادج معدا اسةةتجامة الطلبة. ولتنفيذ هذه الدراسةةة تم التواصةةت فقا م  أعضةةاء 

هيئة التدريس الذين ىصةةةةلوا على معدلاو اسةةةةتجامة عالية من طلبتهم والتي وصةةةةلت إلى ما يقُارب 

شةةةةارج )اوتيار ما ينطب ( إلى الطرق التي اتبعوها وسةةةةاعدتهم في %( أو أكثر، وطُلب منهم الإ80)

عاليةة عنةد تقويمهم إلكترونيةاً من  بةت طلبتهم. و د لوىو أس الغةالبيةة العظمى  تلقي معةدلاو ردود 

%( من أعضةةةاء هيئة التدريس الذين ىصةةةلوا على اسةةةتجاماو عالية من الطلبة  د تبنوا طريقة 70)

لكترونية لطلبتهم؛ لتذكيرهم وتشةةةةةجيعهم على تقديم التقويم لمقرراتهم إرسةةةةةاا الرسةةةةةائت البريدية الإ

%( من أعضاء هيئة التدريس متقديم ىافز متوام  للطلبة، من وعا 52الدراسية. و د  ام ىوالي )

مكافةج في الدرجاو(، كما  5-1مكافةتهم مدرجة إمةةافية ماةةيطة إذا  اموا ماسةةتكماا التقويم وتقديم  )

ة شةةةةةةرىًا وافيًا لخطواو التقويم التي ينبغي اتباعها عند تقديم تقويمهم إلكترونيًّا. من أرسةةةةةةلوا للطلب

ناىية أور  طُلب من أعضةةةاء هيئة التدريس كذلك ذكر إذا ما كانت هناه أي طرق إمةةةافية أور  

ية،  د استخدموها فعليًّا وساعدو على تشجي  الطلبة على إكماا التقويم الإلكتروني لمقرراتهم الدراس

 وكانت تعليقاو أعضاء هيئة التدريس المذكورج تتمحور ىوا الطرق الآتية:

 تعبئة التقويم إلكترونياً من  بت الطلبة في و ت المحامرج نفا . .1

 إعطاء درجاو إمافية على الامتحاس النهائي. .2

ا إدراب شرائح تحمت روح الدعامة، وذلك في منتصف العروة التقديمية؛ لتذكير الطلبة ماستكما .3

 التقويم.

 إعطاء تذكير لفظي مباشر للطلبة و ت المحامرج لحثهم على استكماا التقويم. .4

 توميح أهمية التقويم وفائدت  في المنظومة التعليمية.  .5

 إرساا راما التقويم للطلبة عن طري  البريد الإلكتروني. .6

 وم  راما التقويم في المنهج الدراسي. .7
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 إلى هناه من أجت استكماا التقويم وتقديم .ىجز مختبر الحاسوب واصطحاب الطلبة  .8

تمديد الفترج الزمنية، أو إعطاء و ت كافٍ لارياس الاستبانة ىتى يتانى للجمي  استكماا إجراءاو  .9

 التقويم. 

مطبيعة الحاا فإس سياسة تقويم الطلبة لعضو هيئة التدريس أصبحت ىالياً منتشرج في جمي  

تحوا إلى التقويم الإلكتروني والاسةةتعامةةة م  مديعً عن التقويم مسسةةاةةاو التعليم العالي. ولكن م  ال

الور ي، أوذو مخاوف مسسةةةةاةةةةاو التعليم العالي تزداد ماةةةةبب انخفاة معدلاو اسةةةةتجامة الطلبة 

إلكترونياً وأصةةةبح هذا التقويم مشةةةكت عام لا يحظى مالاهتمام الكافي من  بت الطلبة. ومن هنا ركزو 

ية على التكتيكاو التي مإمكاس أعضاء هيئة التدريس توظيفها من أجت رف  الكثير من الدراساو الحال

معدلاو الاسةةةةةتجامة لمقرراتهم الدراسةةةةةية. ومن مةةةةةمن هذه التكتيكاو اسةةةةةتخدام أسةةةةةلوب الحوافز 

التشجيعية م  الطلبة الذي لوىو فعاليت  وكاس ل  أكبر الأبر على ارتفاع معدلاو استجامة الطلبة في 

(. ومن التكتيكاو الفعالة  ,2015Goodman, Anson, & Belcheirلإلكتروني )عملية التقويم ا

الأور  التي تزيد من معدلاو اسةةةةةتجامة الطلبة في عملية التقويم الإلكتروني إعطاء تذكير مباشةةةةةر 

للطلبة متعبئة التقويم الإلكتروني، وتوميح أهمية التقويم مالنابة للطلبة والجامعة وفائدت  في تحاين 

التعليم، وإرسةةاا رسةةائت البريد الإلكتروني الشةةخصةةية للطلبة، وومةة  اللوىاو التذكيرية في  جودج

وفي الولاياو المتحدج الأمريكية وتحديداً في جامعة المحيا الهادئ  أماكن تجم  الطلبة في الجامعة.

((University of the Pacificستبانة التقويم إلكترونياً مدلاً من ، تم اعتماد تعبئة سلوب التعبئة  ا أ

 الور ي القةديم وذلةك تعفيةًا لعةبء العمةت الإداري وللحفةاظ على سةةةةةةريةة هويةة الطةالةب الجةامعي

.(Saviz, Lee, & Litton, 2016)  ولكن لوىو أس مشةةةةةةاركة الطلبة في التقويم الإلكتروني في

%( 60)%( مالتقويم الور ي إلى 95%( إلى )85مدرسة الهندسة وعلوم الحاسب  د انخفضت من )

أو أ ت عندما انتقلت المدرسةةةةةةةة إلى أسةةةةةةلوب التقويم الإلكتروني. وعلى الربم من الجهود الفردية 

لأعضةةةاء هيئة التدريس في الوىداو الأكاديمية والاسةةةتراتيجياو التي اتبعتها من أجت إنجاح عملية 

، إلا أس هذه الجهود مشاركة الطلبة إلكترونياً في تقويم أداء عضو هيئة التدريس وتعزيز تلك العملية

الدراسةةةاو الاةةةامقة لم تفُلح في إظهار أي نتائج ملموسةةةة في تحفيز المشةةةاركة. وعند مراجعة معض 

ذاو العع ة تبين وجود  ضةةايا ممابلة في الجامعاو الأور  عند تحولها من أسةةلوب التقويم الور ي 

طلبة إلكترونياً في تقويم أداء عضو إلى أسلوب التقويم الإلكتروني. ولقد تم مرا بة مياناو مشاركة ال

هيئة التدريس في جمي  المقرراو التي يتم تدرياها في مدرسة الهندسة وعلوم الكمبيوتر في وريف 

ستراتيجية التدوعو في تعبئة الاستبانة 2015، ووريف 2015، ورمي  2014 . ولوىو أس تطبي  ا

ي و ت المحامةةةةةةرج نفاةةةةةة  لأداء التقويم الإلكترونية عن طري  إعطاء الطلبة متاةةةةةةعاً من الو ت ف

الإلكتروني، أو إعطاء درجاو إمافية للطلبة، أو وم  ىوافز تشجيعية مناسبة لتشجي  الطلبة على 

إجراء التقويم. إس اسةةةةةتراتيجية التدوعو  د سةةةةةاعدو على تحاةةةةةين عملية التقويم وأدو الى ايادج 

معدلاو الاسةةةةةتجامة لنفس المقرر في  %( مقارنة م 50%( إلى )10معدلاو الاسةةةةةتجامة مناةةةةةبة )

الانواو الاامقة. كما لوىو ارتفاع معدلاو مشاركة الطلبة في عملية تقويم مقرراو الهندسة المدنية 

%( لمقرراو الهندسةةةةةة 69%( مقامت )93التي اسةةةةةتخدم معها اسةةةةةتراتيجية التدوعو لتصةةةةةت إلى )

الإمةةةافة إلى ذلك، فإس تحليت مياناو التقويم المدنية التي لم ياةةةتخدم معها اسةةةتراتيجية التدوعو. وم

الإلكتروني في هذه الفصوا الدراسية الثعبة  د أشار إلى مشاركة أفضت من الطالباو، ومن الطلبة 

 التي تكوس متوسطاو درجاتهم مرتفعة.

كت ذلك وبيره، مالإمةةافة إلى العع ة المهمة مين عملية تقويم الأداء التدرياةةي لعضةةو هيئة 

التدريس وما يحقق  ذلك من انعكاسةةةةةاو على جودج التعليم العالي، وأهمية هذا الأداء التدرياةةةةةي في 

تقويم  إعداد ومناء مخرجاو التعليم الجامعي، أدركت الباىثة أهمية مشةةةةةةاركة الطلبة وأوذ رأيهم في

أداء عضةةةةو هيئة التدريس، وىاولت مالتالي أس تاةةةةلا الضةةةةوء على الأسةةةةباب التي تدف  الطلبة إلى 
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العزوف عن المشةةةةةةاركة في هذا التقويم مهدف اسةةةةةةتخعص ما تاةةةةةةفر عن  من نتائج ميدانية يمكن 

 الاستفادج منها في تطوير هذه المشاركة مشكت عام.

 

  وأسئلتها مشكلة الدراسة
تدريس الجامعي لا يمكن معرفة فاعليتها من دوس فحم وتقويم للأداء التدرياي إس عملية ال

لعضةةةةةةو هيئة التدريس الجامعي؛ ولذلك فقد أصةةةةةةبح التقويم المنتظم لأعضةةةةةةةاء هيئة التدريس في 

مةلوفاً، تسدي  الجامعاو من أجت تحقي  جودج التعليم العالي فيها.  وأمراً الجامعاو مةةةةةةرورج ملحة 

لطلبة لعضةةةو هيئة التدريس الجامعي تغذية طبيعية راجعة من الطلبة إلى عضةةةو هيئة ويعتبر تقويم ا

التدريس، وهو مالتالي أىد الأسةةةةاليب والأدواو المعتمدج التي تمارسةةةةها الجامعاو لغرة تحاةةةةين 

ماتو  أداء عضو هيئة التدريس فيها. و د انبثقت الدراسة الحالية من ظاهرج ترموية تتعل  معمليتي 

م والجودج، مفادها: أن  لوىو في الفترج الأويرج عزوف وامةةةةح من الطلبة عن المشةةةةاركة في التقوي

عملية تقويم أداء عضةةةو هيئة التدريس الجامعي. وانطع اً من ذلك الوا   فإس الباىثة تر  أس إجراء 

ف وا   مشةةاركة الطلبة في تقويم أداء عضةةو هيئة التدريس، والأسةةباب ا لمسدية دراسةةة ميدانية لتعرُّ

إلى مةةةعف مشةةةاركتهم، ووسةةةائت التغلب عليها من وجهة نظرهم، جديرج مالاهتمام. ومناء على ذلك 

الحالية في الاةةةةسالين التاليين: ما الأسةةةةباب المسدية إلى عزوف الطلبة عن ىددو مشةةةةكلة الدراسةةةةة 

من وجهة المشةةةاركة في عملية تقويم أداء عضةةةو هيئة التدريس الجامعيو وما وسةةةائت التغلب عليها 

نظر طلبة كلية الهندسة مجامعة الالطاس  امو و وفي موء ما سب ، سعت الدراسة ومشكت محدد 

 للإجامة عن الأسئلة التالية:

 ما وا   مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس الجامعيو .1

أداء عضو هيئة  ما الأسباب الأكثر شيوعاً المسدية إلى معف مشاركة الطلبة في عملية تقويم .2

 التدريس كما يراها الطلبة أنفاهمو

هت توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو درجاو إجاماو الطلبة ىوا الأسباب التي  .3

تدفعهم إلى العزوف عن تقويم أداء عضو هيئة التدريس تعز  إلى متغيراو الجنس، والتخصم، 

 والمرىلة الدراسية، والماتو  الدراسيو

والمقترىاو المناسبة لتحاين وتطوير مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء عضو هيئة  ما الحلوا .4

 التدريس من وجهة نظر الطلبةو

 

 أهمية الدراسة 

انطلقت الدراسة من مشكلة ترموية وا عية تكمن أهميتها في أهمية الموموع، في ظت توج  

التعليم؛ لتحقي  مةةةةةةماس الجودج في كلياتها. إس هذا الوا   جعت هذه  منوعيةالجامعاو نحو الارتقاء 

الجامعاو تاُةةلا الضةةوء على عملية تقويم الأداء لعضةةو هيئة التدريس الجامعي، وتعتبرها مةةرورج 

ملحة، وأىد الأعمدج الرئياةةة التي ينبغي الاهتمام مها من أجت رف  ماةةتو  المنتج التعليمي، وإعداد 

ومناء على ذلك يمكن إيجاا أهمية الدراسةةةةةةةة على النحو   بي ىاجاو المجتم .مخرجاو مسهلة تل

 الآتي:

 الكشف عن الأسباب المسدية إلى معف مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس. .1

ف  متخذي القرار مجامعة الالطاس  امو  والجامعاو الممابلة لها مالمنطقةمااعدج  .2 على تعَرَُّ

مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء  أسباب العزوف، واتخاذ الإجراءاو العملية الهادفة لتطوير

 عضو هيئة التدريس.

تقديم معض الحلوا والمقترىاو لععب مشكلة عزوف الطلبة عن عملية تقويم أداء عضو هيئة  .3

 ئة التدريس، واستبانة التقويم.التدريس، وذلك من وعا الأمعاد التالية: الطلبة، أعضاء هي
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المااهمة في إبراء الأدب والدراساو الاامقة ىوا هذا الموموع الذي لم يتم التعرة ل  من  .4

 بت الباىثين، ىيا إنها الدراسة الأولى التي تناولت هذا الموموع على ىاب علم الباىثة، 

ميعد محوث جديدج في  ، ستااهم فيالعرمي وتعتبر مالتالي إمافة علمية للميداس الترموي

 الموموع نفا . 

المااهمة في تحاين ماتو  الأداء، وايادج فعالية عضو هيئة التدريس، وتنمية كفاءت  المهنية،  .5

 وهذا التحاين سينعكس مدوره على ماتو  المنتج التعليمي ومخرجاو الميداس الترموي. 

 

 حدود الدراسة

عملية تدف  الطلبة إلى العزوف عن  التي الأسباب عن مالكشف الدراسة اهتمتالحدود الموموعية: 

 أنفاهم.الطلبة نظر  وجهة من تقويم أداء عضو هيئة التدريس

 .فةكثر الثانيةمالمرىلة الدراسية  طلبة كلية الهندسة على الدراسة طبقتالحدود البشرية: 

 الحدود الجغرافية: شملت الدراسة جامعة الالطاس  امو .

 جمي  أ اام كلية الهندسة في جامعة الالطاس  امو . الحدود المكانية:

الحدود الزمنية: تم إجراء الدراسة في الفصت الدراسي الصيفي، والفصت الدراسي الثاني من العام 

 (.2016الدراسي )

 

 متغيرات الدراسة

 المتغيراو الماتقلة: .1

 .متغير الجنس، ول  ماتوياس: ذكور وإناث 

 اعة ماتوياو: مدوس تخصم معد، وصناعية، متغير تخصم الطلبة، وهو على ت

 ومعمارية، وكهرماء وىاسب آلي، وميكانيكية، ومدنية، وميكاترونكس، ونفا، وكيميائية.

 المرىلة الدراسية، وهو على وماة ماتوياو: الثانية، والثالثة، والرامعة، والخاماة،  متغير

 والاادسة فةكثر.

  وماةةة ماةةتوياو: امتياا، وجيد جداً، وجيد، متغير ماةةتو  التحصةةيت الدراسةةي، وهو على

 ومقبوا، وتحت المعىظة الأكاديمية.

 المتغير التام : ويتمثت في إجاماو الطلبة عن أسئلة الاستبانة. .2

 

 والإجراءات الطريقة

 

 منهج الدراسة

تدف  الطلبة إلى العزوف عن عملية  التي الأسباب وصف هي الدراسة هذه أهداف كانت لما

منها، فقد تم اتباع  الحد شةةةن  من وا تراح ما عضةةو هيئة التدريس وتحليت تلك الأسةةباب، تقويم أداء

المنهج الوصةةفي التحليلي لمعءمت  طبيعة المشةةكلة مومةةوع الدراسةةة. وهذا المنهج يمكن اسةةتخدام  

دوس أي تدوت مباشةةر للباىا للتحكم في متغيرات   البحا أسةةئلة عن تجيب معلوماو للحصةةوا على

مة لفهم ظواهر الوا   أو تو حا معء ناهج الب هذا المنهج من أكثر م عد  ما يُ ها، ك عالجت ها أو م جيه

 (. 6، ص 2006الاجتماعي واستخعص سمات  )العاكري، 

 

 الدراسة وعينتها مجتمع
تكوس من طلبة مرىلة البكالوريو  من الجناةةةين اعتمد مجتم  الدراسةةةة على الطلبة، ىيا 

الالطاس  امو  مواعين في تخصصاو الكلية جميعها، من طلبة المرىلة في كلية الهندسة مجامعة 

وروعي أس تكوس عينة الدراسةةة مناسةةبة لمجتم  الدراسةةة، وعلى مةةوء ذلك . الدراسةةية الثانية فةكثر
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من مجتم  الدراسةةةةةة الأصةةةةةلي البال   %(22.2) ( طالباً وطالبة مناةةةةةبة443ملغت عينة الدراسةةةةةة )

تم انتقاء العينة مطريقة عشوائية مايطة من مجتم  الدراسة، وروعي ( طالب وطالبة، ىيا 2000)

في أبناء اوتيار العينة المتغيراو الماةةتقلة: )الجنس، والتخصةةم، والمرىلة الدراسةةية، والتحصةةيت 

الدراسة على ىاب متغيراو الجنس والتخصم  أفراد عينة تواي  ومحي (1) الدراسي(. والجدوا

 التحصيت الدراسي. والمرىلة الدراسية وماتو 

(: تواي  أفراد عينة الدراسة محاب متغيراو الجنس والتخصم والمرىلة الدراسية وماتو  التحصيت 1جدوا )
 الدراسي
 النابة المئوية العدد الفئاو المتغير

 %50.1 222 ذكر الجنس

 %49.9 221 أنثى 

 %10.6 47 هندسة )مدوس تخصم معد( التخصم

 %8.4 37 الهندسة الصناعية 

 %8.4 37 الهندسة المعمارية 

 %12.2 54 هندسة الكهرماء والحاسب الآلي 

 %16.5 73 الهندسة الميكانيكية 

 %15.6 69 الهندسة المدنية 

 %9.3 41 هندسة الميكاترونكس 

 %9.3 41 هندسة النفا 

 %9.9 44 الهندسة الكيميائية 

 %11.7 52 الثانية المرىلة

 %15.1 67 الثالثة 

 %23.7 105 الرامعة 

 %30.7 136 الخاماة 

 %11.7 52 أور  

 %7 31 القيم المفقودج 

 %9.9 44 امتياا التحصيت

 %36.1 160 جيد جداً  

 %32.5 144 جيد 

 %9.0 40 مقبوا 

 %1.6 7 تحت المعىظة الأكاديمية 

 %10.8 48 القيم المفقودج 

 

 الدراسة أداة

الدراسةةة )أداج الدراسةةة( منفاةةها، وذلك لغرة جم  البياناو من  اسةةتبانة امت الباىثة مبناء 

أفراد عينة الدراسةةةة المتعلقة ممومةةةوع الاتجاه المراد  ياسةةة ، و د سةةةارو في منائها وف  الخطواو 

 التالية: 

هيئة التدريس من وجهة نظر  مراجعة الأدب النظري والدراساو الاامقة المرتبطة متقويم عضو (1

 الطلبة. 

ة مفتوىة على عينة استطععية )من بير عينة الدراسة( من طلبة كلية الهندسة مكونة طرح أسئل (2

طالباً وطالبة من الجناين، ىيا طلب منهم كتامة الأسباب التي تدفعهم إلى العزوف  (40)من 

 (50)عن تقويم أداء عضو هيئة التدريس من وجهة نظرهم. وفي موء ذلك جمعت الباىثة  رامة 

فقرج شكلت أداج الدراسة في صيابتها الأولية.  ومناء على المعلوماو التي توافرو لد  الباىثة، 

 (3)ومغرة تبايا تحليلها، فقد  امت محصر الأمعاد التي شملتها الاستبانة، والتي تكونت من 
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أمعاد رئياة، وهي: أسباب واصة مالطلبة، وأسباب واصة معضو هيئة التدريس، وأسباب أور  

 واصة ماستبانة تقويم أداء عضو هيئة التدريس.

التنوع في صيابة فقراو الاستبانة واستخدام لغة سلاة تناسب أعمار الطلبة، م  الإشارج في  (3

جانب من الفقراو إلى المامي، والحامر، والماتقبت، والحرص على تجنب الفقراو التي تحمت 

 أكثر من معنى أو تفاير.

المميزج التي يجُيب عليها الطلبة مالموافقة أو عدم الموافقة، والتي تسدي تجنب الفقراو العامة بير  (4

إلى عدم وجود تباين في الإجاماو عند استخدامها في الاستبانة، وهذا مدوره سيسبر مطريقة سلبية 

على بباو أداج الدراسة فيما معد والذي يعتمد مالدرجة الأساسية على هذا التباين. وكذلك تجنب 

لتي تشُير إلى ىقائ ، فالطالب لا مد أس يعكس مشاعره لا أس يقرر صحة أو وطة هذه الفقراو ا

 الفقراو.

الحرص على أس تكوس كت فقرج أىادية البعد ترتبا مهذا البعد دوس بيره )أي تتعل  ممفهوم واىد(  (5

ئي ولا تحتوي على فكرتين. إس هذه الخطوج مرورية جداً وذلك تفادياً لمشاكت الارتباط الإىصا

الشديد مكت الأمعاد عند إجراء التحليت الإىصائي العاملي فيما معد، والتي تسُبر مطريقة بير سليمة 

 على نتائج الدراسة.

عرة أداج الدراسة الأولية على مجموعة من المحكمين المتخصصين من أعضاء هيئة التدريس  (6

ارتباطها مموموع الاتجاه لإمداء الرأي من ىيا معءمة الفقراو، وىان صيابتها، وتحديد مد  

المراد  ياس . وفي موء أراء المحكمين عُدلت معض الفقراو، وىذف معضها الآور لتكرار 

 مضمونها في فقراو أور .

وعلى موء الرما مين الأدمياو والدراساو الاامقة ذاو العع ة، وعينة الطلبة الاستطععية،  (7

 فقرج، مقامة إلى (46)ها النهائية مكونة من وآراء المحكمين، تم إعداد أداج الدراسة في صورت

فقرج واصة  (12)فقرج واصة مةداء عضو هيئة التدريس، و (14)فقرج واصة مالطلبة، و (20)

ماستبانة تقويم عضو هيئة التدريس مجامعة الالطاس  امو . و د استخدمت الباىثة سلم ليكرو 

لى ومس درجاو: عند توافر الإجامة الخماسي لعستجامة على فقراو الاستبانة الذي اشتمت ع

درجاو(، عند  4درجاو(، عند توافر الإجامة مدرجة كبيرج )تقاملها  5مدرجة كبيرج جداً )تقاملها 

درجاو(، عند توافر الإجامة مدرجة  ليلة )تقاملها درجتاس(،  3توافر الإجامة مدرجة ىيادية )تقاملها 

لها درجة واىدج(، ومذلك تنحصر درجاو كت فرد من وعند توافر الإجامة مدرجة  ليلة جداً )تقام

درجة  230درجة )يحصت الماتجيب على أ ت درجة للإجامة(، و  46أفراد عينة الدراسة ما مين 

 )يحصت الماتجيب على أ صى درجة للإجامة(. 

 .لعستبانة أولية ميدانية اوتبارية دراسة الباىثة أجرو (8

 جم  العينة، للتةكد من أس عملية أفراد جمي  فاها علىمن على تواي  الاستبانة ىرصت الباىثة (9

للدراسة  د تمت مطريقة صحيحة وتفادياً لأي ولت  د يسُبر مطريقة أو أور   العامة البياناو

 على نتائج الدراسة. 

 

 صدق أداة الدراسة

 الأولية صورتها في للتحق  من الصدق الظاهري لأداج الدراسة، عُرمتالمحكمين:  صدق :أولاً 

 ىوا ومعىظاتهم آرائهم مإمداء  اموا ىيا المحكمين من أعضاء هيئة التدريس، من مجموعة على

د ة  ىيا من وكذلك أمعادها الرئياة، إلى ومد  انتمائها الاستبانة لما ومعت ل ، فقراو مناسبة

اهزج المعىظاو عُدلت الاستبانة ىتى أصبحت ج تلك موء اللغوية ووموىها. وفي صياباتها

في  فقرج مواعة محاب أمعادها كما (46) من مكونة للتطبي  في شكلها النهائي الحالي، لتصبح

 (.2الجدوا ر م )
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 (: تواي  عدد فقراو الاستبانة تبعا لأمعاد الدراسة2جدوا )

 عدد الفقرات رقم الفقرات البعد

 20 20-1 البعد الأوا المتعل  مالطلبة

 14 34-21 مةعضاء هيئة التدريسالبعد الثاني المتعل  

 12 46-35 البعد الثالا المتعل  ماستبانة التقويم

 46 المجموع

 

 الاستبانة متطبي  لعستبانة الداولي الاتااق صدق من التحق  جر : الداولي الاتااق صدق بانياً:

 مين ميرسةةةةوس ارتباط معامت ىاةةةةاب وتم ،وطالبةطالباً  (40) من مكونة عينة اسةةةةتطععية على

 ارتباط معامت ىاةةةاب تم وكذلك لعسةةةتبانة، الكلية الاسةةةتبانة، والدرجة أمعاد من كت معد درجاو

 ماسةةتخدام وذلك إلي ، تنتمي الذي للبعد الكلية والدرجة الاسةةتبانة، فقراو من كت فقرج مين ميرسةةوس

فقراو الاسةةةتبانة  (، واتضةةةح أس جمي SPSS, Version 22الحقيبة الإىصةةةائية للعلوم الإناةةةانية )

  (، وهذا يسكد أس الاستبانة تتمت  مصدق الاتااق الداولي.0.01دالة إىصائيًّا عند ماتو  دلالة )

 

 ثبات أداة الدراسة

على عينة  تطبيقها معد الاسةةةةةةتبانة لديها، وذلك بباو من التةكد وطواو الباىثة أجرو

ً 40اسةةةتطععية من طلبة كلية الهندسةةةة مل  عددها ) وطالبة، بم أعادو تطبي  الاوتبار نفاةةة   ( طالبا

معد أسبوعين، وتم إيجاد بباو الأداج عن طري  ىااب  وفي الظروف نفاها، على أفراد العينة ذاتها،

معامت ارتباط ميرسةةةةةةوس مين درجاو التطبيقين الأوا والثاني، ىيا لوىو أس  يم معامعو الثباو 

(، وهي  يم مرتفعة تعُطي مسشةةةةراً جيداً لثباو أداج الدراسةةةةة مما يجعلها 0.91-0.78تراوىت مين )

خدمت الباىثة طريقة أور  لاسةةةتخراب بباو الاسةةةتبانة، صةةةالحة لأبراة هذه الدراسةةةة. كما اسةةةت

 الاسةةتبانة، أمعاد لجمي  ألفا كرونباخ معامت  يمة ىاةةبت ألفا كرونباخ، ىيا طريقةوذلك مواسةةطة 

 وأس (،0.79) فوق الاستبانة أمعاد لجمي  كرونباخ ألفا و د تبين أس معامعو لعستبانة ككت، وكذلك

 الثباو، من عالية مدرجة تتمت  الاستبانة أس على يدا (، وهذا0.94ة )لعستبان الكلي معامت الثباو

 .الدراسة أفراد عينة على تطبيقها الباىثة إلى تطمئن

 

 الإحصائية المعالجات

 الإىصائية للعلوم الإناانية ىيا الحقيبة ماستخدام  امت الباىثة الدراسة أسئلة عن للإجامة

وتحليلها، ومن بم اسةةتخدام التحليعو الإىصةةائية المناسةةبة للإجامة الاسةةتبانة معلوماو   امت متفري 

الناةةةةبة المئوية للتكراراو،  :التالية الإىصةةةةائية الأسةةةةاليب اسةةةةتخدام عن أسةةةةئلة الدراسةةةةة. و د تم

ألفا  معامتميرسةةةةوس، و ارتباط والمسشةةةةر، والمتوسةةةةا الحاةةةةامي، والانحراف المعياري، ومعامت

. للمقارناو المتعددج Duncan)واوتبار دانكن )باين متعدد المتغيراو، اوتبار تحليت التكرونباخ، و

 المتوسةةطاو من أجت إيجاد ماةةتو  الإجاماو المتعلقة مكت فقرج من فقراو الدراسةةة.ولقد تم ىاةةاب 

تم ىااب الانحرافاو المعيارية من أجت تمثيت درجة تشتت إجامة كت فقرج من فقراو الدراسة عن و

المسشةةةةراو من أجت تحديد الأهمية لكت الأوااس المئوية وتم إيجاد  يم ولقد  ككت.متوسةةةةا الإجاماو 

إعطاء طريقة فقرج من فقراو استبانة الدراسة. وعند ىااب المسشراو اعتمدو الباىثة أساساً على 

 ,Perakis, Maravelakis)أوااس بير متاةةةاوية لكت درجة من درجاو سةةةلم ليكرو الخماسةةةي 

Psarakis, Xekalaki, & Panaretos, 2005) من للتحق  ميرسوس ارتباط معامت. و د ىُاب 

ألفا كرونباخ لاسةةتخراب هذا  لاسةةتبانة الدراسةةة وبباتها، كما ىُاةةب معامت الداولي الاتاةةاق صةةدق

 الثباو.  
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 نتائج الدراسة ومناقشتها

الطلبة في عملية تقويم ما واقع مشاااااركة  أولاً: النتائج المتعلقة مالاةةةةساا الأوا، والذي ينم على:

 أداء عضو هيئة التدريس الجامعي؟

تم ىصةةر عدد المواد الدراسةةية التي  ام الطلبة متقويم أداء أعضةةاء للإجامة عن هذا الاةةساا 

( 2016هيئة التدريس فيها وعا الفصت الدراسي الاام  )الفصت الدراسي الأوا من العام الدراسي 

هذا الجدوا أس النابة المئوية للطلبة بير المشاركين كانت عالية  (. ويتبين من3وذلك وفقاً للجدوا )

%(، وهذا يشُةةير إلى أس وا   مشةةاركة الطلبة في تعبئة اسةةتبانة تقويم عضةةو 71.3جدًّا، ىيا ملغت )

هيئة التدريس الجامعي مةةعيف مصةةفة عامة، ودوس الماةةتو  المطلوب، ولا يتناسةةب م  متطلباو 

 .الجودج في التعليم العالي

 (: وا   تقويم الطلبة لأداء أعضاء هيئة التدريس في الفصت الدراسي الاام 3جدوا )

 النسبة المئوية العدد المواد الدراسية

 %71.3 316 لا شيء

 %6.1 27 مادج واىدج

 %5.6 25 مادتاس

 %5.2 23 بعث مواد

 %5.0 22 أرم  مواد

 %4.5 20 ومس مواد

 %2.3 10 جمي  المواد

 %100 443 المجموع

 
 

ما الأسباب الأكثر شيوعاً المؤدية إلى ضعف بانياً: النتائج المتعلقة مالاساا الثاني، والذي ينم على: 

 مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس كما يراها الطلبة أنفسهم؟

اساا  ىُاب متوسا درجاو إجاماو أفراد العينة على فقراو كت معد من للإجامة عن هذا ال

 .ذلك تومح (6-4)للدرجاو، والجداوا  المعياريأمعاد الاستبانة م  الانحراف 

 البعد الأوا:
 (: البعد الأوا المتعل  مالطلبة4جدوا )

الانحرافات 

 المعيارية

المتوسطات 

 الحسابية
 الرقم الفقرات

تيقن الطالب من فعالية التقويم، واعتقاده مةن  لن يتم تطبي  أي ا تراح أو نقد عدم  4.36 0.811

 لأية نقطة يكتبها الطلبة في الاستبانة.

9 

عدم الأوذ مآراء الطالب في تقويم أداء عضو هيئة التدريس، وطريقة تدريا ،  4.24 0.962

 وعدم الاستفادج من النتائج الاامقة للتقويم.

8 

عتقاد الاائد عند الطلبة مةس القيام مهذا التقويم هو فقا روتين لا يعود مالنف  الا 4.13 0.912

 على الطالب، ولا يحق  الآماا المنشودج من تعبئت .

14 

معف بقة الطالب مةس هذا التقويم ستكوس ل  نتائج إيجامية على الطلبة، ومخاصة  4.09 0.927

 على تطوير أداء عضو هيئة التدريس.

11 

جهت الطالب مةهمية هذا التقويم من أجت  يا  كفاءج العملية التعليمية وفاعليتها،  3.89 0.989

 وتحاين ماتو  الأداء، وانعكاسات  في تحقي  جودج التعليم العالي.

6 

معف إلمام الطلبة مةهمية هذا التقويم في المنظومة التعليمية للتعرف على نواىي  3.85 0.984

لتدريس، ومخاصة ما يرتبا منها متطوير المهاراو الضعف والقوج في عملية ا

 المهنية والشخصية لعضو هيئة التدريس.

7 

 18 الضغوط الدراسية، ومي  و ت الطلبة وعا اليوم الدراسي. 3.81 1.090

 10 معف ا تناع الطالب مةهمية رأي  في تحاين جودج التعليم الجامعي. 3.78 0.926

 1 عضو هيئة التدريس معيد عن طلبت .شعور الطالب مةس  3.77 0.983
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الانحرافات 

 المعيارية

المتوسطات 

 الحسابية
 الرقم الفقرات

 15 عدم إعطاء الطالب ىافزًا وإبراءً وتشجيعاً كافياً من  بت الجامعة. 3.67 1.007

 19 عدم مبالاج الطالب مالتقويم، وكال ، وعدم رببت  في التعاوس. 3.62 1.044

تفاعل  مع ،  الشعور الداولي للطالب معدم الاعادج م  عضو هيئة التدريس عند 3.58 1.053

 سواء كاس ذلك داوت الفصت أو وارج .

2 

الفهم الخطة عند الطالب لمفهوم التقويم مةن  وسيلة أو)أداج( لتقويم عضو هيئة  3.55 0.906

 التدريس نفا ، وليس لتقويم أداء عضو هيئة التدريس.

17 

وتاجيت الدووا شعور الطالب مالتقاعس في الدووا إلى راما استبانة التقويم،  3.54 1.141

 والتعبئة، ىيا إس ذلك يةوذ و تاً أكبر مقارناً مةسلوب التعبئة الور ي القديم.

20 

 3 عدم شعور الطالب مةهمية التعليم الذي يتلقاه من عضو هيئة التدريس. 3.49 1.101

 4 عدم رما الطالب عن ماتو  جودج أداء عضو هيئة التدريس. 3.43 1.195

الطالب لعضو هيئة التدريس، ورمط  المباشر م  الابب الرئيس في رفض  3.43 1.057

 انخفاة تحصيل  الدراسي.

16 

 13 عدم تصدي  الطالب ماس تعبئة استبانة التقويم إلكترونياً تتم تحت سرية تامة. 3.33 1.249

 12 ووف الطالب من معرفة هويت  وكشفها من  بت عضو هيئة التدريس. 3.26 1.296

 5 معف الماتوي الدراسي للطالب أو ومع  تحت المعىظة الأكاديمية. 3.23 1.114

 المجموع الكلي للبعد 3.70 0.410

 

( المتوسةةةةةةطاو والانحرافاو المعيارية لإجاماو أفراد العينة على كت فقرج 4يبين الجدوا )

 تراوىتمن فقراو البعد الأوا المتعل  مالطلبة، ويتضح من هذا الجدوا أس متوسطاو الإجاماو  د 

فقد جاءو الفقراو  (. وعند ىصةةةر الأسةةةباب الأكثر شةةةيوعاً المسدية للعزوف،4.36-3.23ما مين )

 ىيا ىصلت على أعلى المتوسطاو من وجهة نظر الطلبة أنفاهم: الية في المرتبة الأولى،الت

(: عدم تيقن الطالب من فعالية التقويم، واعتقاده مةن  لن يتم تطبي  أي ا تراح أو نقد 9الفقرج )      

 %(.87.2( وواس مئوي  دره )4.36لأي نقطة يكتبها الطلبة في الاستبانة، ممتوسا ىاامي )

(: عدم الأوذ مآراء الطالب في تقويم أداء عضو هيئة التدريس، وطريقة تدريا ، 8الفقرج )       

 %(.84.8( وواس مئوي  دره )4.24وعدم الاستفادج من النتائج الاامقة للتقويم، ممتوسا ىاامي )

وتين لا يعود مالنف  على (: الاعتقاد الاائد عند الطلبة مةس القيام مهذا التقويم هو فقا ر14الفقرج )       

 %(.82.6( وواس مئوي  دره )4.13الطالب ولا يحق  الآماا المنشودج من تعبئت ، ممتوسا ىاامي )

(: معف بقة الطالب مةس هذا التقويم ستكوس ل  نتائج إيجامية على الطلبة، ومخاصة 11الفقرج )       

 %(.81.8وواس مئوي  دره ) (4.09على تطوير أداء عضو هيئة التدريس، ممتوسا ىاامي )

التي  (Crews & Curtis, 2011)وتتف  هةةذه النتيجةةة م  دراسةةةةةةةةة كرو  وكورتيس 

لاىظت أس الطلبة يشعروس مةس تقويمهم لعضو هيئة التدريس ليس ل  تةبير في تطوير أدائ ، كما أس 

ويم الطلبة على لا عضةةةةةةو هيئة التدريس ولا إدارج الجامعة يةوذوس تق مةن بالبية الطلبة يعتقدوس 

 محمت الجد، وأس كليهما لا ياتفيد من نتائج التقويم الاامقة للطلبة. 

(: مةةةعف الماةةةتوي الدراسةةةي للطالب أو ومةةةع  5الفقرج ) الأويرجو د جاءو في المرتبة 

%(. وهذه الفقرج هي 64.6( وواس مئوي  دره )3.23تحت المعىظة الأكاديمية، ممتوسا ىاامي )

سي الأمعف من مين فق راو البعد الأوا، وهذا دليت من أفراد العينة على أس معف الماتوي الدرا

للطالب ليس سبباً رئيااً لعزوف الطلبة عن تقويم عضو هيئة التدريس. وتتف  هذه النتيجة م  دراسة 

( التي توصةةةةةةلت إلى أس ماةةةةةةتو  الأداء الأكاديمي للطالب ليس ل  تةبير في تقديره 2006ردادي )

 هنية لعضو هيئة التدريس.للكفاءج الم
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 البعد الثاني:
 (: البعد الثاني المتعل  مةعضاء هيئة التدريس5جدوا )

الانحرافات 

 المعيارية

المتوسطات 

 الحسابية
 الرقم الفقرات

عدم استفادج عضو هيئة التدريس من النتائج الاامقة لتقويم طلبت  إياه؛ للو وف على  4.07 0.943

 ومحاولة تغيير طرق تدريا  أو أساليب  لتتعءم م  وجهة نظر الطلبة.نقاط معف ، 

28 

عدم اهتمام عضو هيئة التدريس ممشكعو الطلبة والإىاا  مهم و رم  منهم،  3.93 0.972

 ومعف تفاعل  معهم مشكت عام، وإبفال  النظر إلى اهتماماتهم وربباتهم.

21 

التدريس، وعدم القيام مدوره مكفاءج وا تدار، وعدم استمرار معف أداء عضو هيئة  3.90 1.034

 تمتع  مقدر كاف من القدراو التعليمية.

29 

عدم اهتمام عضو هيئة التدريس مالكشف عن أسباب كره الطالب لمادت  العلمية،  3.88 0.903

 وما يهدد ىصولهم على ععماو جيدج.

22 

وفتور عع ت  مع ، وجفاف تلك  معف تواصت عضو هيئة التدريس م  الطالب، 3.75 0.983

 العع ة، مما يدف  الطالب إلى تبني سلوكياو بير إيجامية.

23 

 30 معف عضو هيئة التدريس في تقديم عنصر التشوي  والتجديد في مادت  العلمية. 3.72 1.035

 24 طريقة تعامت عضو هيئة التدريس م  الطالب، وعدم اىترام  لمشاعره. 3.66 1.064

 25 عدم تعاوس عضو هيئة التدريس م  الطالب في أي ىاا من الأىواا. 3.66 1.061

 لة اهتمام عضو هيئة التدريس متقديم المشورج والتوجي  للطلبة، ومخاصة لمن  3.66 1.005

 يعانوس مشكعو أو صعوماو دراسية.

26 

على تقويم عدم إصرار عضو هيئة التدريس و لة ىرص  على دف  طلبت  وىثهم  3.64 1.060

 المقرراو الدراسية.

34 

تمييز عضو هيئة التدريس مين الطلبة في المعاملة، والضعف في تحقي  العدالة  3.60 1.104

 والإنصاف م  الجمي .

27 

 33 معف توجي  عضو هيئة التدريس للطالب وتدريب  على تنمية  درات  في التقويم. 3.55 0.982

هيئة التدريس، ونقم مشاشت  م  الطلبة، و لة الترىاب  العوامت الشخصية لعضو 3.42 1.116

 في التعامت معهم.

32 

 31 عدم مشاركة عضو هيئة التدريس في أنشطة الطلبة المختلفة. 3.29 1.080

 المجموع الكلي للبعد 3.71 0.561

 

( المتوسةةةةةةطاو والانحرافاو المعيارية لإجاماو أفراد العينة على كت فقرج 5يبين الجدوا )

من فقراو البعد الثاني المتعل  معضةةةةةةو هيئة التدريس. ويتضةةةةةةح من هذا الجدوا أس المتوسةةةةةةطاو 

(: عدم استفادج 28( و د جاءو في المرتبة الأولى الفقرج )4.07-3.29الحاامية  د تراوىت ما مين )

هيئة التدريس من النتائج الاةةةةةامقة لتقويم طلبت  للو وف على نقاط مةةةةةعف ، ومحاولة تغيير  عضةةةةةو

( وواس مئوي  دره 4.07طرق تدريا  أو أساليب  لتتعءم م  وجهة نظر الطلبة، ممتوسا ىاامي )

(: عدم مشاركة عضو هيئة التدريس في أنشطة 31و د جاءو مالمرتبة الأويرج الفقرج )%(. 81.4)

 %(.65.8( وواس مئوي  دره )3.29بة المختلفة، ممتوسا ىاامي )الطل
 

 

 البعد الثالا:
 (: البعد الثالا المتعل  ماستبانة تقويم أداء عضو هيئة التدريس6جدوا )

الانحرافات 

 المعيارية

المتوسطات 

 الحسابية
 الرقم الفقرات

ملموسة في معرفة المشكعو التي تعبئة الاستبانة من  بت لم تظهر أي نتائج  4.19 0.906

 يعانيها الطالب الجامعي، ومحاولة إصعىها.

38 

عدم جدو  استبانة التقويم، م  عدم معىظة أي نتائج أو تغييراو ملموسة  4.11 0.911

 تترتب عليها على أرة الوا  .

45 

 35 تعبئة الاستبانة بير إلزامية. 4.00 1.046
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الانحرافات 

 المعيارية

المتوسطات 

 الحسابية
 الرقم الفقرات

الاستبانة تكوس عامة ومتقارمة جداً في المعنى، ولا تحق  للطالب معظم أسئلة  3.87 1.009

 الرما النفاي في تعبئتها، كما أس أسئلتها تقليدية، وتحتاب إلى صيابة مغايرج.

42 

تعبئة استبانة التقويم ماةلة مملة، وتتناوا نقاطا تتام مالعمومية، كما أنها  3.84 0.991

 مكررج للمواد الدراسية جميعها.

43 

الاستبانة بير شاملة، وبير موموعية، وكثيرج الأسئلة، وتفتقر إلى نقاط مهمة  3.70 1.001

 ير  الطالب مرورج الانتباه إليها من أجت تطوير العملية التعليمية.

44 

فترج تعبئة الاستبانة مفتوىة فقا وعا مدج محددج، تكوس بالباً في نهاية الفصت  3.69 1.223

رج بير مناسبة للطلبة مابب الضغا الدراسي الوا   عليهم، الدراسي، وهذه الفت

 وصوصا وأنها تتزامن م  تو يت تاليم

 مشاري  التخرب والتجهيز لعوتباراو النهائية.

37 

طوا الاستبانة ــــ م  الأوذ في الاعتبار وجود عدج مواد دراسية في كت فصت  3.65 1.097

 تعبئة جمي  الاستباناو.دراسي ـــــ مما يتطلب و تا طويع في 

39 

الاستبانة بير مهيةج لأبلب المواد الدراسية، كما أنها تحد من  درج الطالب  3.60 1.041

 على التعبير عن آرائ  ممصدا ية.

46 

تعبئة الاستبانة إلكترونياً مراراً وتكراراً في كت فصت دراسي يشكت عبئا بقيع  3.29 1.150

المفترة أس يعبئ استبانة لكت مادج دراسية على الطالب، وصوصا وأن  من 

 يدرسها في هذا الفصت.

41 

عرة الاستبانة إلكترونياً لا يحفز على تعبئتها، وبالباً ما تهُمت، والتقويم كاس  3.17 1.207

 فعالاً مصورج أفضت عندما كانت استبانة التقويم تعبة ور يًّا و ت المحامرج.

40 

استبانة التقويم في مو   البوامة الإلكترونية )البورتاا(  صعومة الوصوا إلى 3.12 1.278

 في مكاس لا يزوره الطالب كثيراً.

36 

 المجموع الكلي للبعد 3.68 0.561

 

( المتوسةةطاو والانحرافاو المعيارية لدرجاو إجاماو أفراد العينة على كت 6يبين الجدوا )

. ويتضةةةةةةح من هذا أداء عضةةةةةةو هيئة التدريس تقويمالبعد الثالا المتعل  ماسةةةةةةتبانة  فقراوفقرج من 

(. و د جاءو الفقراو التالية في 4.19-3.17الجدوا أس المتوسةةةطاو الحاةةةامية  د تراوىت ما مين )

 المرتبة الأولى:

(: تعبئة الاستبانة من  بت لم تظهر أي نتائج ملموسة في معرفة المشكعو الموجودج في 38الفقرج )

 %(.83.8( وواس مئوي  دره )4.19ة إصعىها، ممتوسا ىاامي )ىياج الطالب الجامعي ومحاول

(: عدم جدو  استبانة التقويم، م  عدم معىظة أي نتائج أو تغييراو ملموسة على أرة 45الفقرج )

 %(.82.2( وواس مئوي  دره )4.11الوا  ، ممتوسا ىاامي )

 %(.80.0وواس مئوي  دره ) (4.00(: تعبئة الاستبانة بير إلزامية، ممتوسا ىاامي )35الفقرج )

 :و د جاءو مالمرتبة الأويرج الفقراو التالية

(: صعومة الوصوا إلى استبانة التقويم في مو   البوامة الإلكترونية )البورتاا( في مكاس 36الفقرج )

 %(.62.4( وواس مئوي  دره )3.12لا يزوره الطالب كثيرا، ممتوسا ىاامي )

لكترونياً لا يحفز على تعبئتها، وبالباً ما تهُمت، والتقويم كاس فعالاً عرة الاستبانة إ(: 40الفقرج )

( 3.17، ممتوسا ىاامي )مصورج أفضت عندما كانت استبانة التقويم تعبة ور يًّا و ت المحامرج

 %(.63.4وواس مئوي  دره )

يع على الطالب، تعبئة الاستبانة إلكترونياً مراراً وتكراراً في كت فصت يشكت عبئا بق(: 41الفقرج )

، ممتوسا وصوصا وأن  من المفترة أس يعبئ استبانة لكت مادج دراسية يدرسها في هذا الفصت

 %(.65.8( وواس مئوي  دره )3.29ىاامي )
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هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين بالثاً: النتائج المتعلقة مالاساا الثالا، والذي ينم على: 

ول الأسباب التي تدفعهم إلى العزوف عن تقويم أداء عضو هيئة متوسطات درجات إجابات الطلبة ح

 التدريس تعزى إلى متغيرات الجنس، والتخصص، والمرحلة الدراسية، والمستوى الدراسي؟

اسةةةتخدمت الباىثة اوتبار للإجامة عن هذا الاةةةساا، ولاوتبار صةةةحة فرمةةةياو الدراسةةةة، 

 (.  7ليت مومحة في الجدوا )تحليت التباين متعدد المتغيراو، ونتائج هذا التح

(: نتائج أبر كت من متغيراو الجنس، والتخصم، والمرىلة الدراسية، وماتو  التحصيت الدراسي في 7جدوا )
 إجاماو الطلبة ماستخدام اوتبار تحليت التباين متعدد المتغيراو

مستوى 

 الدلالة

الدلالة 

 الإحصائية

قيمة 

 ف

متوسط 

 المربعات

درجات 

 الحرية

مجموع 

 المربعات
 المتغيرات المستقلة

 متغير الجنس

 البعد الأوا المتعل  مالطلبة 0.049 1 0.049 0.311 0.578 بير دالة

 0.009 1 0.009 0.029 0.865 بير دالة
البعد الثاني المتعل  مةعضاء هيئة 

 التدريس

 البعد الثالا المتعل  ماستبانة التقويم 0.658 1 0.658 2.068 0.152 بير دالة

 المجموع 0.091 1 0.091 0.562 0.454 بير دالة

 متغير التخصص

 البعد الأوا المتعل  مالطلبة 3.185 8 0.398 2.535 0.011 دالة

 5.351 8 0.669 2.140 0.032 دالة
البعد الثاني المتعل  مةعضاء هيئة 

 التدريس

 التقويم البعد الثالا المتعل  ماستبانة 1.218 8 0.152 0.479 0.871 بير دالة

 المجموع 2.347 8 0.293 1.813 0.075 بير دالة

 متغير المرحلة الدراسية

 البعد الأوا المتعل  مالطلبة 0.569 4 0.142 0.905 0.461 بير دالة

 2.283 4 0.571 1.826 0.124 بير دالة
البعد الثاني المتعل  مةعضاء هيئة 

 التدريس

 البعد الثالا المتعل  ماستبانة التقويم 1.047 4 0.262 0.823 0.511 بير دالة

 المجموع 1.028 4 0.257 1.588 0.178 بير دالة

 متغير مستوى التحصيل الدراسي

 البعد الأوا المتعل  مالطلبة 0.654 4 0.163 1.041 0.386 بير دالة

 1.273 4 0.318 1.018 0.398 بير دالة
البعد الثاني المتعل  مةعضاء هيئة 

 التدريس

 البعد الثالا المتعل  ماستبانة التقويم 0.416 4 0.104 0.327 0.860 دالة بير

 المجموع 0.454 4 0.114 0.702 0.591 بير دالة

 

إس هةةذا التحليةةت من شةةةةةةةةةنةة  أس يومةةةةةةح دلالةةة الأبر الرئيس لكةةت من متغيراو الجنس، 

والتخصةةم، والمرىلة الدراسةةية، وماةةتو  التحصةةيت الدراسةةي، آوذاً مالاعتبار طبيعة التفاعت مين 

هذه المتغيراو: )متغيري الجنس والتخصةةةةةةم، ومتغيري الجنس والمرىلة الدراسةةةةةةية، ومتغيري 

ت الدراسي، ومتغيري التخصم والمرىلة الدراسية، ومتغيري التخصم الجنس وماتو  التحصي

وماتو  التحصيت الدراسي، ومتغيري المرىلة الدراسية وماتو  التحصيت الدراسي(. ومالرجوع 

يتضةةح أس  يمة )ف( بير دالة إىصةةائيًّا على كت معد من أمعاد الدراسةةة وفقاً لمتغير إلى هذا الجدوا 

الدراسةةةية، ومتغير التحصةةةيت الدراسةةةي، وهذا يدا على أن  لا توجد فروق  الجنس، ومتغير المرىلة

ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو استجاماو الطلبة تبعاً لمتغير الجنس، ومتغير المرىلة الدراسية، 

ومتغير ماةةةتو  التحصةةةيت الدراسةةةي، وهذا يشةةةير إلى أس هناه اتفا اً مين أراء الطلبة، مغض النظر 

رىلتهم الدراسية أو ماتو  تحصيلهم الدراسي مخصوص إجاماتهم. أما نتائج التباين عن جناهم أو م

لأبر متغير التخصةةةم، فإن  مالنظر إلى  يمة )ف( الخاصةةةة مهذا المتغير نجدها بير دالة إىصةةةائياً 
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على معد الدراسةةةةةة الثالا المتعل  ماسةةةةةتبانة تقويم عضةةةةةو هيئة التدريس، وكذلك على مجموع أمعاد 

، وكذلك على معد مالطلبةمجتمعة، ولكنها دالة إىصةةةةائياً على معد الدراسةةةةة الأوا المتعل   الدراسةةةةة

الدراسةةة الثاني المتعل  معضةةو هيئة التدريس. وهذا يشةةير إلى أس هناه اوتعفاً مين آراء الطلبة وفقا 

 لتخصصاتهم، عند إجامتهم لفقراو البعدين الأوا والثاني للدراسة.

في المتوسةةطاو الحاةةامية لاسةةتجاماو الطلبة وف  تخصةةصةةاتهم  ولفحم مصةةادر الفروق

بار دانكن ) خدام اوت قد تم اسةةةةةةت ثاني، ف عد ال عد الأوا وفقراو الب قارناو  Duncan)لفقراو الب للم

المتعددج. و د تبين من هذا الاوتبار أس مصادر الفروق في المتوسطاو الحاامية التي أظهرتها نتائج 

نت مين طلبة تخصةةم الهندسةةة الصةةناعية وطلبة التخصةةصةةاو الأور ، ( كا7التحليت في الجدوا )

ىيا كانت الفروق لصةةالح طلبة تخصةةم الهندسةةة الصةةناعية؛ إذ أتى المتوسةةا الحاةةامي لإجاماو 

طلبة الهندسةةةةة الصةةةةناعية أعلى من متوسةةةةا إجاماو الطلبة في مقية التخصةةةةصةةةةاو، وهذا يعني أس 

ناعية هم الأكث ر تةبيراً في الدرجة ككت على البعدين الأوا والثاني إجاماو طلبة الهندسةةةةةةةة الصةةةةةة

(، فإس النتائج الخاصةةةةةةة 7للدراسةةةةةةة. ومالرجوع إلى  يم )ف( و يم الدلالة الإىصةةةةةةائية في جدوا )

 مفرمياو الدراسة يمكن إيجااها على النحو الآتي: 

لمتغير الجنس، لا توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو درجاو إجاماو الطلبة تعُز   (1

تبعاً لأمعاد الدراسة، وكذلك تبعاً لمجموع هذه الأمعاد مجتمعة، ومذلك يمُكن الاستنتاب مةس فرمية 

الدراسة الأولى مُحققة على كت معد من أمعاد الدراسة، وكذلك على مجموع هذه الأمعاد مجتمعة، 

 .والدلالة الإىصائية في الفروق مين أفراد عينة الدراسة بير موجودج

توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو درجاو إجاماو الطلبة تعُز  لمتغير التخصم  (2

على كت من البعد الأوا المتعل  مالطلبة، وكذلك على البعد الثاني المتعل  معضو هيئة التدريس، 

ومذلك ترُفض فرمية الدراسة الثانية على هذين البعدين، والدلالة الإىصائية في الفروق مين 

 أفراد عينة الدراسة موجودج.

لا توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو درجاو إجاماو الطلبة تعُز  لمتغير التخصم  (3

ً لمجموع أمعاد  ً للبعد الثالا المتعل  ماستبانة تقويم أداء عضو هيئة التدريس، وكذلك تبعا تبعا

ى البعد الثالا للدراسة، وكذلك على الدراسة مجتمعة، ومذلك تقُبت فرمية الدراسة الثانية فقا عل

 مجموع الأمعاد مجتمعة، والدلالة الإىصائية في الفروق مين أفراد عينة الدراسة بير موجودج.

لا توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو درجاو إجاماو الطلبة تعُز  لمتغير مرىلتهم  (4

عاد الدراسة مجتمعة، ومذلك يمُكن الاستنتاب الدراسية تبعاً لأمعاد الدراسة، وكذلك تبعاً لمجموع أم

مةس فرمية الدراسة الثالثة مُحققة على كت معد من أمعاد أداج الدراسة، وكذلك على مجموع أمعاد 

 الدراسة مجتمعة، والدلالة الإىصائية في الفروق مين أفراد عينة الدراسة بير موجودج.

جاو إجاماو الطلبة تعُز  لمتغير ماتو  لا توجد فروق ذاو دلالة إىصائية مين متوسطاو در (5

تحصيلهم الدراسي تبعاً لأمعاد الدراسة، وكذلك تبعاً لمجموع أمعاد الدراسة مجتمعة، ومذلك يمُكن 

الاستنتاب مةس فرمية الدراسة الرامعة مُحققة على كت معد من أمعاد الدراسة، وكذلك على مجموع 

 في الفروق مين أفراد عينة الدراسة بير موجودج. أمعاد الدراسة مجتمعة، والدلالة الإىصائية

 

ما الحلول والمقترحات المناسبة لتحسين رامعا: النتائج المتعلقة مالاساا الرام ، والذي ينم على: 

 وتطوير مشاركة الطلبة في عملية تقويم أداء عضو هيئة التدريس من وجهة نظر الطلبة أنفسهم؟

للإجامة عن هذا الاةةةةةةساا  امت الباىثة ماسةةةةةةتخعص معض الحلوا والمقترىاو لتحاةةةةةةين 

هيئة التدريس وتطوير تلك المشةةةةاركة وذلك من وعا  عضةةةةومشةةةةاركة الطلبة في عملية تقويم أداء 

 إجاماو أفراد عينة الدراسة التي كانت تصب في نفس الاتجاه، وهي كما يةتي:
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 ي التقويم الإلكتروني لا يعني مالضرورج أس هناه ماةلة سلبية انخفاة معدلاو مشاركة الطلبة ف

ىوا أداء عضو هيئة التدريس، ولكن الطلبة مبااطة يشعروس مةن  لم يكن هناه داعٍ للقيام مهذا 

التقويم إذا كانوا رامين عن أداء عضو هيئة التدريس، وهذا يعني أن  لا يوجد لد  الطلبة سبب 

يدعوهم لتقويم . إس هذا التفكير البايا الاائد عند الطلبة ياتدعي  مد أداء عضو هيئة التدريس

 .توعيتهم مةهمية هذا التقويم، وإمراا دوره في العملية التعليمية، وىثهم على إجرائ 

  الاهتمام ماىتياجاو الطلبة، والجلو  معهم، م  العناية مالمشكعو الطعمية، والعمت على ىلها

 اديمي في عملية التقويم. م  تفعيت دور المرشد الأك

  إشراه الطلبة في التطوير، وإشعارهم مدورهم في العملية التعليمية م  الاستفادج من أراء الطلبة

 في التقويماو الاامقة، وترشيدها لمصلحة العملية التعليمية.

 تحوا  اوتعط الأساتذج مطلبتهم، وتقوية العع ة مينهم وارب نطاق الدراسة، وإاالة الحواجز التي

دوس هذا الاوتعط، م  مراعاج أس تكوس هناه شفافية في تلك العع ة، م  توفير الثقة المتبادلة 

 مين الطرفين.

 اوتيار أعضاء هيئة تدريس أكَْفاءَ لهم القدرج على متامعة الأداء الأكاديمي للتدريس مشكت عام، و

 التطوير. 

 اوتيار طرق التدريس المناسبة، والبعد عن التنوي  في أساليب التدريس لجذب انتباه الطلبة، و

الروتين والنمطية في الأداء. ووم  ىوافز لتشج  الطلبة على إجراء التقويم، وليكن ذلك ـ على 

عن طري  استخدام أسلوب اللعب وكاب النقاط وعا تعبئة الاستباناو، أو إعطاء -سبيت المثاا 

 درجاو إمافية للطلبة الذين يقوموس متعبئتها.

 وس عملية التقويم إجبارية تلُزم الطالب الجامعي متقويم أساتذت  إلكترونيًّا، مثعً عن طري  وم  تك

 انوس في الجامعة مفاده: )أن  لا ياتطي  أي طالب جامعي أس ير  درجات  في نهاية الفصت إلا 

دم إلا معد معد تعبئة النموذب المخصم للتقويم(، أو: )لا ياُمح للطالب مالتاجيت في الفصت القا

التةكد من إجرائ  تقويم أداء أساتذت  في الفصت الاام (، أو: )لا ياتطي  الطالب تاََلُّمَ الكتب 

 الدراسية من مخزس الكتب للفصت القادم إلا معد تعبئة التقويم لمواد الفصت الاام (.

 شمولية، وهذا اوتصار استبانة التقويم، وتغيير صيابة أسئلتها ومحتواها لتكوس أكثر موموعية و

مدوره سيعُطي الطالب الراىة النفاية للتعبير عن شعوره، وأداء تقويم أساتذت  مكت أمانة 

 وموموعية، كما يجب أس تخُصم استباناو تقويم مختلفة ماوتعف المواد الدراسية. 

  وم  راما إلكتروني مباشر للوصوا إلى استبانة التقويم، أو وم  مو   واص لتعبئتها، محيا

وس هذا المو   مفتوىاً طواا الفصت الدراسي، ويحتوي على المواد المفروة تقويمها من  بت يك

 الطلبة.

  تمكين الطلبة من تعبئة استبانة التقويم ماستخدام الهواتف الذكية، ومن الأفضت كذلك تعبئتها في

 الفصت الدراسي و ت المحامرج. 

 

 التوصيات

 موء النتائج التي تم التوصت اليها، توصي الباىثة مما يةتي: وفيمن وعا هذا العرة، 

نشر بقافة التقويم، وتصميم مرامج توعوية تهدف إلى تدريب طلبة الجامعة وتنمية  دراتهم على  (1

عملياو التقويم، وإمراا أهمية دورهم في إعطاء معلوماو تقويم  يمة تااعد على تحاين عملية 

 التحدياو المعاصرج الجديدج.التعليم وتطويرها؛ لمواجهة 

مرورج استفادج عضو هيئة التدريس من أراء الطلبة في تقويم أدائ  التدرياي لتحقي  التطور  (2

الماتمر والجودج والكفاءج في التدريس، والعمت على ىا الطلبة على المااهمة الإيجامية؛ وذلك 

مية دورهم في تحاين جودج العملية متثقيفهم، وتوسي  مداركهم، وتنمية الثقة لديهم، وإشعارهم مةه

 التعليمية.
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عقد لقاءاو دورية مفتوىة م  الطلبة لعستماع لانتقاداتهم مجو تاوده الصراىة والشفافية م   (3

استقطاب طلبة الجامعة المميزين وطلبة الجماعاو الطعمية؛ لعستفادج منهم كقادج جذب للطلبة 

 تدريس.مهدف المشاركة في عملية تقويم عضو هيئة ال

تقديم ىوافز مادية ومعنوية لعضو هيئة التدريس المتميز في أدائ  التدرياي؛ لإذكاء روح المنافاة  (4

 مين أعضاء الهيئة التدرياية، مما يحق  الغاية المنشودج لعرتقاء مالعملية التعليمية.

بت طلبت ، أس يعتمد عضو هيئة التدريس منفا  على وسائت تقويم أور  لمعرفة ماتو  أدائ  من   (5

مُ نفا  منفا (، وتااعد نتائج  ِّ مَ نفا  ذاتيًّا؛ أي ماتباع أسلوب التقويم الذاتي )الأستاذ يقُو  ِّ كةس يقُوَ 

هذه الطريقة على تعرف عضو هيئة التدريس نواىيَ القوج والضعف لدي  في عملية التدريس، 

 رياية.ومالتالي تااهم مشكت كبير في تحاين عمل  والارتقاء ممهارات  التد

امتداداً للدراسة الحالية، تقترح الباىثة إجراء دراسة ممابلة، بم عقد مقارنة مين نتائج الدراستين،  (6

واستخعص ما من شةن  تحقي  الأهداف المنشودج، للوصوا مالعملية التعليمية إلى الماتو  

 المرجو من الجودج الشاملة.
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